




























Fujisawa 1974以来、藤洋はこの箇所の με1Eχε1V (d2)を変則的な刑法(む
しろプラトンによる意図的な誤用)と解し、 134b3-12およびcl0-d2と合わ
せて分有と所有 (2χε1V) の混同に、回全itがもたらされる一つの要因を見て
キイi抗は、 201511:3 J28 EI 、 i~î{ U}Î.宇:フォーラム(イリソス会)によって 1m された Jit.ii:r
令 x若 fプラトンのiιjf~;命とコスモロジ-j (岩波占J，'f、201411:12 )J lJ)の合評会におい



























つまり争点は、cDV(dl)の先行誌をてaπαp' 11l1V = Oμ01のματα とWi:する
か、cDV I~I 身の内に先行詞が含まれ (sc. EKεivωv cDV)、)高絡は μετtχOVτε5
{J) F'ujisawa 1974. pp.30同34:jJ事i事1980.pp.97-103 = 2000. pp.108-114 
関係におけるイデアの分有 (45) 50 
の目的語であるとともに、。μOL叫lαてαにかかっていると読むかである (2)。
後者の読み方をとるべき理由を三つあげる。
(1) oμ01のμαてαを先行詞と見なすと、 WV以下が 0μ01叫wてαに吸収され
てしまうことになり、。μ01φματα が何の似f象なのかがi13に浮いてしまう。




133e4-5， 134dlO-e6) 0 てdπαp' 11~ÜV を分有することによって守μεîC;がそれぞ
れのもの (EKασてα) と名づけられるという従属1'<]な階層関係を想定する余
地はない。 (EKασてαもまた、 11μεlC;がてdπαp' 11μ1Vと同一視されているこ

















(:?) fij者の解釈をとるのは、 jf:折率を含め、 Waddell.Dies. T叩 lor.Cornford. i也11.Allen. Gil 
ら多数。私自身も以前この立場をとっていた (2006b.p.27 n. 1)。後者の解釈に立つのは、
Apelt. Chernisぉ1944.pl).178-179 nn. 101.102: 1957. 1).364 n. 1. !vIoreau. HIIj' 1975: 1989で
ある。






















!Ii pace Allen. pp.172-173. 177. GiII. pp.45-48 
(日 Cherniss1944. pp.282-284 et n. 191. Corn[ord. p.98 
{())久 i~~ 1998. pp.11-12; 2006b. pp.23-25. cf. Cherniss 1932. pp.136-137. Bluck 1956. pp.32-
















To o主るμOlOVてゆ0μOtφap'。も pεya入1avaYK11 EVOC; 10もαもτoもεlOOUC;
μεてεχεlV;
、AvaYK11・










j接岸のテクスト翌日解 (p.87) との相違は、註(5)でヰ1):lが註記する ε'ioouC;
(el)のテクスト校訂をめぐる扱いと、 EKElVO(e3)の読み方である。
まず、 ε'ioouC;については、写本通り読んで差し支えないと忠われる o
Burnet (OCT)は]acksonの提案に従ってこれを illJっているが (Dies，
Taylor， Cor・nford，Moreauらがこれに倣う)、次のソクラテスの11し、とは、「同
一のイデア」から「かのイデアそれ I~l 体j へと明らかに議論のステップが推
移しており、内容的に重複しない(8)。
EKElVOをどう読むかは克解が分かれるだろうが、大方の訳者は、先行詞
を含む関係詞 OUを受け直したものと見て、 l'. . ところの、それが(その)




EKEl vo TO d80cという表現が見えるほか、 EKElVOαもてOτbε180cという厚
ぼったい表現にしても、 τiちら五στlVa入計6ε1αauτiic.， EKElVllC (13434)や









































Fujisawa 1974 以来の一員会した立場であり州、イデアと似像との相互 1~1~ な
類似関係についての因果的な説i珂として、その限りではまったく正しし、
ところで、 C01・nfordの指摘も見逃せなし ¥0 イデアと似像が似、ているとすれ






(9) Fujisawa 1974. p.50・"[Ilfthere乱reimages that are similar to one another by 
resemblance to a single origina1. this original and any one of the images are similar to 
each other 1101 by the panicipation of both in one and the same thing. but just by the 
larrer's imitaring the former.'・(hisitalics) ; J接i宰 1980.pp.124-125 = 2000. p.137: iJitd'Jと
その似像とはキ11 1î~に仰、ていると一応いえるとしても、それはしかしけっしてパルメニデス
が論じるように、両者がj百j資佑で共にi可じーっのものを分有していることによるのではな
く、ただ単純に後者カ勺iI者をt美した{以像であるという事実によるJ: 1998. p.163. cf. also 
Cherniss 1957. pp.365-368. 






































( 121 久保 199&~ll: 2006a ~59 





























(I:l) Allenなど、 iりJH(iiにそう主張する論者もいる (pp.87-91)。






























1/5) ift~ i事令夫 fソピステスJ(岩波版プラトン全集Jr解説J. pp.413-416を参!!なされたし、。
(16) 久保 2012にこの点をめぐる考察の試みがある。
lli) 久保 1998.pp.8-9. 14-15: 1999. pp.71-72 et n. 20. 




























































!謁{系におけるイデアの分有 (55) 40 











は、はたしてどうであろうか (p.108) 0 rパイドンjのイデア原閤説の叙述
においても、プラトンはつねに両者を明確に区別して書き分けており、イデ














































てjf長j別立後に'IJI析を保守iしたが(ij:長持;1980 = 2000. 11. 4. 5. 42)、Fujisawa1974， 11. 4. 5 
の当初の所見が正しい。また 103e3のα0めて0εioocは、議論の文脈から f性質それ自体J
と訳されるべきで、 Fujisawa1974. j).35 et 1. 16以来、誤ってとらえられている。論旨の
ためにはむしろ 102bがりiかれるべきであろう。
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